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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zZalobcu: Y. G., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. N. XX,
G., pravne zast. SVITOK a spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 863 980, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 4.450,89 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV zo dfia 09.09.2024, ¢. k. B1-10Cpr/2/2016-354, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutom vyroku |., vratane zavislého vyroku Ill. o trovach
konania, potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
4.450,89 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 276,81 eur od 13.10.2015 do

zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 233,07 eur od 13.11.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne
2o sumy 234,36 eur od 13.12.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 396,80 eur od 13.01.2016 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 492,42 eur od 13.02.2016 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy

436,09 eur od 13.03.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 553,46 eur od 13.04.2016 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 314,02 eur od 13.05.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 325,73 eur od
13.06.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 335,32 eur od 13.07.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne
zo sumy 368,76 eur od 13.08.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 484,06 eur od 13.09.2016 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady
ktorych trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti vo veci samej (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 12 ods. 1, §13
ods. 3 pism. a), §68,§850ds.1,§86 0ds. 1a 2, §91ods. 1,§ 92 ods. 1, § 100, § 103 ods. 1, § 116
ods. 1,§ 118 ods. 1 a 2, § 122 ods. 1, § 180 ods. 12 a 13 zakona €. 315/2001 Z. z. 0

Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni do 31.12.2018 (dalej len ,zékon €. 315/2001 Z. z.%), ust. §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (daIeJ len ,nariadenie ¢.
87/1995 Z. z.%), ust. &l. 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES z 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu v platnom zneni (dalej len ,smernica 2003/88/ES*)
a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v jednotlivé dni vykonaval Zalobca pre
Zalovaného &tatnu sluzbu ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej len ,HaZZ"), ktorému
bol rozkazom ur€eny vykon sluzby v 1. €ase na hasiCskej stanici E.-X E. I. G., ktoru vykonaval v ¢ase



07.00-22.00 hod. s naslednou no€&nou pohotovost'ou do 05.30 hod. a naslednym vykonom sluzby v €ase
od 05.30-07.00 hod. a nachadzal sa na pracovisku a vykonaval ¢innosti podla pokynov Zalovaného. 13lo
o tieto sluzobné dni (so zagiatkom sluzby o 07.00 h): 03.09.2015, 06.09.2015, 09.09.2015, 12.09.2015,
15.09.2015, 18.09.2015, 12.10.2015, 15.10.2015, 18.10.2015, 21.10.2015, 24.10.2015, 11.11.2015,
14.11.2015, 17.11.2015, 20.11.2015, 26.11.2015, 27.11.2015, 08.12.2015, 09.12.2015, 11.12.2015,
14.12.2015, 17.12.2015, 20.12.2015, 23.12.2015, 26.12.2015, 29.12.2015, 01.01.2016, 04.01.2016,
07.01.2016, 10.01.2016, 13.01.2016, 16.01.2016, 19.01.2016, 22.01.2016, 25.01.2016, 28.01.2016,
31.01.2016, 03.02.2016, 06.02.2016, 09.02.2016, 12.02.2016, 15.02.2016, 18.02.2016, 21.02.2016,
24.02.2016, 27.02.2016, 01.03.2016, 04.03.2016, 07.03.2016, 10.03.2016, 13.03.2016, 16.03.2016,
19.03.2016, 22.03.2016, 25.03.2016, 28.03.2016, 03.04.2016, 06.04.2016, 09.04.2016, 12.04.2016,
15.04.2016, 18.04.2016, 06.05.2016, 12.05.2016, 15.05.2016, 21.05.2015, 24.05.2016, 27.05.2016,
30.05.2016, 02.06.2016, 14.06.2016, 17.06.2016, 21.06.2016, 23.06.2016, 26.06.2016, 29.06.2016,
02.07.2016, 07.07.2016, 13.07.2016, 20.07.2016, 22.07.2016, 25.07.2016, 28.07.2016, 31.07.2016,
03.08.2016, 06.08.2016, 09.08.2016, 12.08.2016, 15.08.2016, 18.08.2016, 21.08.2016, 24.08.2016,
27.08.2016 a 30.08.2016. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca v uvedenych €asoch bol k dispozicii
sluzobnému uradu, ktorym je podfa ust. § 13 ods. 3 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. Zalovany a
Ze celé obdobie vykonu Statnej sluzby od 07.00 do 07.00 hod. nasledujuceho dha (bez ohfadu na to,
¢i formalne tento vykon bol predeleny ,no&nou pohotovostou®) je potrebné kvalifikovat ako sluzobny
Cas prisluSnika podla ust. § 85 ods. 1 zédkona &. 315/2001 Z. z., pretoze ide o Easovy Usek, v ktorom
bol Zalobca ako prislusnik k dispozicii sluzobnému Uradu a vykonaval Statnu sluzbu. Podla sudu prve;j
inStancie je tento vyklad potrebné prijat z dévodu, Zze podlfa Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len
,SD EU*) napriek odkazu v &l. 2 smernice 2003/88/ES na ,vnutrotatne pravne predpisy a/alebo prax”
Clenskeé Staty nemézu jednostranne uréovat rozsah pojmov ,pracovny ¢as“ a ,Cas odpoc&inku® tym, Ze
by podriadili pravo na riadne zohladnenie pracovného ¢asu a zodpovedajucej doby odpodinku, ktoré
sU priamo priznané pracovnikom smernicou 2003/88/ES, akejkolvek podmienke alebo akémukolvek
obmedzeniu a akykolvek iny vyklad by zbavoval smernicu 2003/88/ES jej potrebného ucinku a poprel
by jej ciel (rozsudok z 09.09.2003, Jaeger, C 51/02, bod 59; z 01.12.2005, Dellas a i., C 14/04, bod 45,
uznesenie z 11.01.2007, Jan Vorel, C 437/05, bod 26). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze neexistuje
Ziadna prechodna kategdria medzi pracovnym €asom a ¢asom na odpocinok, Ze medzi podstatné znaky
pojmu pracovného €asu v zmysle €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES nepatri intenzita prace vykonavana
zamestnancom alebo jeho vykon (rozsudok z 01.12.2005, Dellas a i., C 14/04, bod 43), preto pokial
ide o kvalifikaciu doby pracovnej pohotovosti, pod pojem ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88/ES
spadaju vSetky doby pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpe€ované vo forme nepretrzitej
dostupnosti, v ramci ktorych maju obmedzenia uloZené pracovnikovi taku povahu, Ze objektivne a velmi
vyznamne ovplyviuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat poc¢as tejto doby s €asom, v ktorom
sa od neho vykon profesionalnej sluzby nepoZaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom
(rozsudok z 09.03.2021, Stadt Offenbach am Main, C 580/19, bod 38). Dodal, Ze ak by sa v rozhodnom
Case Zalobca doslova zdrZiaval ,na 16Zku“ t. j. vykonaval by najmenej intenzivnhym sposobom $tatnu
sluzbu, je potrebné aj tento Casovy Usek ,no¢nej pohotovosti* kvalifikovat’ ako sluzobny ¢as podla ust. §
85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. v kontexte €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES a citovanej judikatury SD
EU, pretoZe vSetky organy &lenského $tatu, ktoré uplatiiuji vnutrostatne pravo, ho musia vykladat, pokial
mozno, v ¢o najvacsej miere vo svetle znenia a ucelu smernic, aby dosiahli fiou sledovany vysledok
(rozsudok SD EU z 05.07.2007, Hans Markus Kofoed, C-321/05, bod 45). Doplnil, Ze podra SD EU
smernici 2003/88/ES neodporuje, aby &lensky Stat uplatnil pravnu Upravu, ktora z hladiska odmerovania
pracovnika a vo vztahu k pracovnej pohotovosti vykonavanej tymto pracovnikom na svojom pracovisku
zohladiuje odliSne obdobie, poas ktorého je praca skuto€ne vykonavana, a obdobie, po€as ktorého
v skutoCnosti nie je vykonavana, pokial tento rezim v celom rozsahu zabezpeluje potrebny ucinok
prav priznanych pracovnikom tymito smernicami z hladiska G&innej ochrany ich zdravia a bezpeénosti
(uznesenie z 11.01.2007, Jan Vorel, C-437/05, bod 35). Na sp6sob odmenovania pracovnikov za &as
pracovnej pohotovosti sa nevztahuje smernica 2003/88/ES, ale relevantné ustanovenia vnutrostatneho
prava a SD EU ustalene judikuje, Ze s vynimkou osobitného pripadu, akym je pripad platenej dovolenky
za kalendarny rok (rozsudky z 16.03.2006, Robinson/Steele a i., C 131/04 a C 257/04,
z 06.04.2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C 124/05) sa smernica 2003/88/ES obmedzuje
na upravu niektorych otazok pracovného &asu, nie je teda uplatnitelna na odmeriovanie pracovnikov
(rozsudok Dellas a i., bod 38) a nebrani uplatneniu pravnej upravy Clenského Statu, kolektivnej zmluvy
alebo rozhodnutiu zamestnavatela, ktoré na u¢ely odmeriovania ¢asu pracovnej pohotovosti zohladriuje
rozdielnym spdsobom doby, po€as ktorych dochadza ku skutoénému vykonu pracovnej €innosti, a tie,
pocas ktorych sa Ziadna skuto&na praca nevykonava, hoci tieto doby treba na u€ely uplatnenia uvedene;j



smernice v celom rozsahu povaZovat za ,pracovny €as“ (rozsudok z 09.03.2021, D. J., C-344/19,
bod 58), ako tomu bolo v danom pripade. Zalobca preto podia sidu prvej indtancie spravne tvrdil, Ze
predmetné Casové Useky, ktoré travil na pracovisku v ramci ,no¢nej pohotovosti“ treba posudit' ako
sluzobny €as a maju sa pocitat’ do fondu pracovného &asu s prislusnymi pravnymi désledkami a dbvodne
namietal aj to, Ze tento straveny €as treba pravne posudit ako Statnu sluzbou nad€as podla ust. §91
ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., za o patri Zalobcovi narok podla ust. § 116 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.
z., a teda nielen nahrada za sluzobnu pohotovost podla ust. § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., ktora
uz bola Zalobcovi vyplatena. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze podstatou sporu nebolo to, Ze by mal mat
Zalobca ako zamestnanec pravo na totozné odmeriovanie v pripade, Ze vykonava skuto&nu pracu a v
pripade, Ze skuto€nu pracu nevykonava a je ,len“ na 16Zku, ale to, ¢i innosti, ktoré Zalobca v rozhodnom
Case noc¢nej pohotovosti vykonaval v ramci spojovacej sluzby, mali taku povahu, Ze ich treba hodnotit’ ako
sluzbu nad&as. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z hladiska obsahu &innosti, ktoré v rozhodnom
Case vykonal Zalobca pre Zalovaného, tieto bolo potrebné posudit’ ako sluzobny €as podla ust. § 85 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z. v svetle ¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES, Cize nie ako sluzobnu pohotovost’
podla ust. § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., pretoze ide o nad€as podla ust. § 91 ods. 1 zakona &.
315/2001 Z. z., za ktort dobu patri Zalobcovi plat podla ust. § 103 ods. 1 pism. f) zakona &. 315/2001 Z. z.
Z dokazovania bolo preukazané, Ze (i) zalobca vykonaval v jednotlivé dni obdobia od 09/2015 do 08/2016
ako hasi¢ pre Zalovaného spojovaciu sluzbu na E. E. I. G., (ii) spojovacia sluzba podfa ¢&l. 2 pism. a)
Pokynu prezidenta HaZZ €. 4/2003 o vykone spojovacej sluzby zo dfia 03.02.2003 (dalej len ,Pokyn
€. 4/2003%) zabezpecluje nepretrzity prijem hlaseni o poZiaroch, Zivelnych pohromach, nehodach a o
inych mimoriadnych udalostiach, (iii) tuto sluzbu vykonaval Zalobca na hasiskej stanici s tretim az
piatym najvy$Sim pocétom udalosti na uzemi Slovenska, pri€om pracovisko nie je bezobsluzné, a (iv)
pocas vykonu spojovacej sluzby prisludnik HaZZ prijima a odovzdava telefonicky alebo cez radiostanicu
pokyny k vyjazdu, pripadne pokyny prislusnikom hasi¢skej zachrannej sluzby od operacného strediska,
spusta poplachové svetlo a rozhlas. Zalobca tak bol ako prislu$nik HaZZ v rozhodnom obdobi podra ust.
§ 12 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. povinny v rdmci vykonu &tatnej sluzby plinit Ulohu zboru a dodrzZiavat
podfa ust. § 68 zakona €. 315/2001 Z. z. sluzobnu disciplinu aj tym, Ze bol povinny désledne pinit rozkazy,
prikazy a pokyny nadriadenych a nebolo preukazané, Ze by si Zalobca tieto pokyny neplnil. Dovodil, Ze
ak teda mal Zalobca podla Pokynu &. 4/2003 pri vykone spojovacej sluzby zabezpe€ovat nepretrzity
prijem hlaseni o roznych moznych udalostiach, potom bolo nepredstavitefné, Ze tuto nepretrzita ¢innost
moze zabezpecCovat na 16zku a ze ide ,len” o tzv. no&nu pohotovost, ked bolo preukazané, ze hasi¢ska
stanica, kde Zalobca sluzil, bola jedna z najviac vytazenych a bol to prave Zalobca (ako prislusnik v
spojovacej sluzbe), ktory vyhlasuje poplach (spusta poplachové svetlo a poplachovy rozhlas, otvara
vrata na garazi a spusta semafor na ulici), €o potvrdili zhodne svedkovia S.. G. M. F.. H.. Prisludnik
spojovacej sluzby, akym bol aj zalobca, po€as vykonu spojovacej sluzby ako prislusnik HaZZ prijima a
odovzdava telefonicky alebo cez radiostanicu pokyny k vyjazdu, pripadne pokyny prislusnikom hasi¢skej
zachrannej sluzby od operacného strediska, pri ktorej ¢innosti, ktord musi byt vystriedany (neméze si
odskocit, kedy potrebuje). Svedok Ing. Kasi¢ka potvrdil, Ze prisludnik na spojovacom pracovisku (spojar)
funguje 24 hod. denne, €o zodpoveda ustanoveniu €l. 2 pism. a) Pokynu €. 4/2003, podla
ktorych spojovacia sluzba funguje nepretrzite a spojar musi byt dostupny 24 hod. denne a musi byt
pritomny trvale, preto treba tento vykon hodnotit’ jednozna&ne ako nepretrzity a kontinualny a neslo len
o pohotovost' v mieste vykonavania Statnej sluzby podfa ust. § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., ale v
celom rozsahu odsluzenych hodin iSlo v ramci tejto ,no¢nej pohotovosti o nad€as podla ust. § 91 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z. vykonany nad ramec uréeného sluZzobného €asu. Na zaklade uvedeného
Zalobcovi patri za vykonané &asové Useky prace nad&as plat za nad€as podla ust. § 103 ods. 1 pism. f)
a ust. § 116 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. za mesiace 09/2015 az 08/2016 v sume 5.022,69
eur (podla vypoctu v tabufke), vratane prispevku na stravovanie v sume 2,41 eur za vykonany sluzobny
den, ktory pozostava z prispevku sluzobného uradu 2,15 eur (65 % zo sumy podla ust. § 100 zakona
€. 315/2001 Z. z. a ¢&l. 4 ods. 6 Kolektivnej zmluvy vyS8ieho stupfia na rok 2015, uzatvorenej medzi
Odborovym zvazom hasi€ov, Slovenskym odborovym zvézom verejnej spravy a kultury, Odborovym
zvazom KOVO a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ktorej uloZzenie je oznamené v Zbierke
zakonov pod €. 18/2015 Z. z., dalejlen ,KZ zr. 2015%), z prispevku Zalobcu 0,89 eur (35 % zo sumy podla
ust. § 100 zdkona €. 315/2001 Z. z. a &l. 4 ods. 6 KZ z r. 2015) a z prispevku zo socialnej fondu v sume
0,26 eur v zmysle €l. 4 ods. 13 bod 2 pism. b) KZ z r. 2015 (na tretie jedlo), ¢o &ini za obdobie 09/2015
az 08/2016 sumu 224,13 eur, teda spolu 5.246,82 eur (5.022,69 + 224,13); po odpocitani uhradenej
sumy 795,93 eur (ndhrady za pohotovost a platu za nad€as a nahrady podla ust. § 118 ods. 1 a 2
zdkona €. 315/2001 Z. z.) rozdiel €ini 4.450,89 eur, na ktort sumu mal Zalobca narok, priCom nebolo
preukazané, Ze by ju zalobcovi Zalovany plnil. Preto sud prvej in§tancie zaviazal vo vyroku |. Zalovaného



k zaplateniu tejto sumy a vo vztahu k istine vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe sa Zalovany s
plnenim jednotlivych mesa&nych narokov, na ktoré mal Zalobca narok, dostaval postupne do omeskania
podla ust. § 180 ods. 12 zdkona €. 315/2001 Z. z. diiom po dni splatnosti (12. def v mesiaci) toho-
ktorého sluzobného prijmu (teda 13. dfia v mesiaci), patri Zalobcovi zakonny urok z omeskania (5,05 %
rone od 10.09.2014 do 15.03.2016 a 5,00 % od 16.03.2016 do 17.09.2019) podfa ust. § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z. z., na uhradu ktorého sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného az do zaplatenia kazdej
mesacnej sumy a zamietol Zalobu vo zvySku poZadovaného prisluSenstva, prevysujuceho zakonny urok
z omeskania. V spore v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255
ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie (podla obsahu podaného odvolania v rozsahu vyhovujuceho
vyroku |. a zavislého vyroku lll. o trovach konania) podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadal ho zmenit tak, ze odvolaci sud zalobu v celom
rozsahu zamietne a neprizna Zalobcovi narok na nahradu konania. Zalovany namietal, Ze Zalobca
nevykondaval nepretrzity prijem hlaseni v rozsahu, ako deklaroval, ked bol zaradeny vo funkcii technik
- strojnik (platova trieda 3) na Hasi¢skom a zachrannom utvare hl. m. N. G., E.-X E., k uloham
ktorého patrili ¢innosti ako napr. vedenie a obsluha zasahovych Specialnych hasi¢skych automobilov a
samostatna odborna ¢innost’ pri obsluhe inej hasi€skej techniky, ako aj vykonavanie odbornych €innosti
pri udrzbe a opravach zasahovej hasi¢skej techniky a Ze €innosti, ktoré prinalezia k funk&nému zaradeniu
prisludnikov HaZZ podrobne upravuje vyhlaSka Ministerstva vnatra Slovenskej republiky &. 123/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuje katalég Cinnosti v Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,vyhlaska &.
123/2002 Z. z.*). Zalovany uviedol, Ze v ramci vykonu zmenovej sluzby bol Zalobca zaradovany na
ohlasoviiu poziarov, kde bolo jeho ulohou vyhlasovat poplach pri vyjazde hasi¢skej jednotky podla
metodického listu &. 2 Rozkazu prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru 20/2007 o vydani Takticko-
metodickych postupov vykonavania zasahov (dalej len ,Rozkaz €. 20/2007“) a ze velitel ¢aty urluje,
ktory z prisluSnikov bude v dany def sluzby plnit ulohy na ohlasovni poziarov, pri¢om ulohy na
ohlasovni poziarov méze vykonavat kazdy prislusnik HaZZ po ziskani osobitnej odbornej spbsobilosti,
ktorej sudastou je aj skuska radio-operatora. Zalovany povazoval za nespravne konstatovanie, Ze
v €l. 4 rozkazu velitela HaZZ &. 110/2015 bol Zalobcovi uréeny vykon sluzby v 1. ¢ate na E.-X E,,
pretoZe Zalobcove funkéné zaradenie ostalo bezo zmeny - funkcia technik-strojnik, ktora vykonaval
nepretrzite od 01.07.2011 (funkcia ,spojovaci technik v HaZZ neexistuje). Doplnil, Ze nepretrzity
prijem tieshového volania od ob¢anov a vykon opera¢ného riadenia zabezpec€uje Operaéné stredisko
Krajského riaditelstva HaZZ (dalej len ,KR HaZZ*) v G. (dalej len ,operacné stredisko®), ktoré vr. 2015 a
2016 sidlilo na N. X I. G. a Zze zmenovu sluzbu na operacnom stredisku vykonavaju operaéni déstojnici
organizaCne zaradeni na oddeleni operacného riadenia a integrovaného zachranného systému KR
HaZZ v platovych triedach 5 a viac, priom na uvedenu funkciu je vyZadované minimalne vysSie
odborné vzdelanie a odborna spésobilost na funkciu operaény dostojnik, ktord odbornu spésobilost
ani vzdelanie Zalobca na vykonavanie takychto Cinnosti nema a ktorou operacni déstojnici musia
disponovat. Poukazal na to, Ze vykon sluzby na operaénom stredisku je zabezpe€ovany v nepretrzitej
prevadzke v 12-hodinovej zmenovej sluzbe so zaciatkom o 07.00 hod. resp. o 19.00 hod. a koncom o
19.00 hod. resp. 0 07.00 hod. nasledujuceho dfia; podrobnosti o vykone sluzby na operaénom stredisku
v r. 2015 a r. 2016 upravoval Pokyn riaditela KR HaZZ v Bratislave ¢. 12/2006, ktorym sa uruje
poriadok operacného strediska KR HaZZ v Bratislave (dalej len ,Pokyn €. 12/2006%). Prijem tiesfiového
volania od ob&anov teda nemohol zabezpe€ovat’ Zalobca, nakofko nevykonaval sluzobné innosti na
operacnom stredisku. Opisal, Ze opera¢né stredisko po prijati tiesfiového volania zabezpecuje prenos
informacii o udalostiach na prislusné hasi¢ské stanice (vyhlasenie poplachu) a Ze Zalobca prijimal na
ohlasovni poZiarov len volania od operacného strediska, ak bol na hasi¢skej stanici vyhlaseny vyjazd,
a v Case pohotovosti v momente vyhlasenia poplachu doSlo u Zalobcu k preruseniu pohotovosti az do
navratu jednotky na zakladiu. Zalobca mal zaplateny cely &as vyjazdu hasiéskej jednotky ako pracu
nadc&as, pricom zalovany poukazal na to, Ze Zalobcova praca spocivala len v reprodukcii informacie,
ktoru obdrzal od operaéného ddstojnika a vo vyhlaseni poplachu akusticky cez vnutorny rozhlas a
opticky svetlom; po ukonéeni vyjazdu Zalobca pokracoval pohotovost'ou, ktori mohol vykonavat roznymi
spbsobmi (oddychovanim, sledovanim televizie &i spankom - Zalobca mal na ohlasovni poZziarov k
dispozicii postel, televizor, gaug, ktoré mohol vyuzivat). Zalovany mal za to, Ze $tatna sluzba prislusnikov



HaZZ, ktori vykonavaju aj zasahovu €innost' charakteristicki nerovnhomernym rozvrhnutim sluzieb s
nariadenou sluzobnou pohotovostou, mé charakter osobitnej €innosti sluzieb civilnej ochrany. V zmysle
¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES je pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek &as, pocas ktorého
zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v
sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi, teda do sluzobného asu spada samotny vykon pracovnych
uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela, vratane zdrZiavania sa na pracovisku k
dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Poukazal
na to, Zze podla ustalenej judikatury SD EU je rozhodujucim faktorom pre posudenie, & sU naplnené
charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as“ aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na
svojom pracovisku, skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom
a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby, ktoré povinnosti
je preto potrebné povazovat za vykon €innosti tohto pracovnika a Ze pracovny &as v sebe zahffia riadny
pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku; v pripade domacej pohotovosti SD
EU rozhodol, Ze do maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu sa zaratava iba ¢as skutoéného vykonu
prace pre zamestnavatela. Zdoéraznil, Ze ¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej
hlave zakona €.315/2001 Z. z. v ust. § 85 a nasl. (sluzobny &as hasi¢ov, sluzobna pohotovost,
$tatna sluzba nad&as a dovolenka). Zalobca vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktort bol v
zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmernovany a zdéraznil, Ze pocas tejto sluzobnej pohotovosti
je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, prifom ma byt pripraveny na
vykon prace na pozZiadanie svojho zamestnavatela, preto pokial nie je zasah, zalobca méze odpocivat
alebo sa venovat inej innosti (neZiada sa od neho vykon prace). Rovnako v zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, teda zamestnavatel si je vedomy a vytvara podmienky na oddych (spanok)
zamestnanca (Zalobcu) a v €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyzaduje ,aktivna ¢innost” a
mimo &asu skutoéného vykonu prace méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti. Poas
sluZzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto&fiovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na
zaklade pokynu svojho zamestnavatela, o znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny poc¢as celej
dizky trvania sluzobnej pohotovosti a za takto straveny &as neméze byt odmefovany tarifou, ktora je
uréena pre vykon zasahu ako nadc&as, ale ako za vykon sluzby v Standardnej pohotovosti, pocas ktorej
je k dispozicii na pracovisku. Napriek tomu Zalovany ako zamestnavatel zalobcovi vyplaca dohodnutu
odmenu za takto straveny €as, t. j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu &ast’ prace,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zalovany
namietal, Ze Pokyn €. 4/2003 sa nevztahuje na Zalobcu a tyka sa prisluSnikov vykonavajucich €innosti na
operac¢nych strediskach, pri€om Zalobca bol vr. 2015 ar. 2016 prislusnikom zaradenym vo funkcii technik
- strojnik a podl'a rozdelenia vykondaval €innosti spravidla na ohlasovni poziaru, nekoordinoval nasadenie
sil a prostriedkov medzi hasi€skymi jednotkami ani neviedol dokumentaciu, ktora vyplyva z Pokynu
€. 4/2003; tieto Cinnosti vykonava operacné stredisko s posobnostou pre celé uzemie Bratislavského
kraja. Zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze poéas pohotovosti musel kazdych 10-15 min. prijimat
hovory od jeho nadriadenych a ob&anov, ktoré tvrdenie je nemyslitelné, nakolko po&as pohotovosti
nie su prisludnikom rozdavané Ziadne sluzobné ulohy a pohotovost maju rovnako ako Zalobca aj jeho
nadriadeni; tvrdenie, Ze dostaval pocas pohotovosti telefonaty od obCanov, nie je mozné, nakolko
prisludnik na ohlasovni poZiarov dostava telefonaty vyluéne od operaéného strediska, ktoré operacné
stredisko dostava telefonaty od ob&anov (nie prislusnik zaradeny na ohlasovni poziarov). Telefonaty,
ktoré prijima prisludnik na ohlasovni poZiarov, musia byt evidované v dokumentacii ohlasovne poZziarov
a v ramci vypovedi pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané, Ze by sa takého hovory uskuto¢nili.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze je po€as 24 hod. sluzby sam na ohlasovni poZiarov, uviedol Zalovany, Ze pocas
sluzby Zalobcu bol na ohlasovni poziarov spravidla zaradeny dalSi prislusnik, ktory bol zarover zaradeny
na 3. stroji a ulohou tohto prislusnika bolo prestriedat Zalobcu napr. v pripade potreby odpocinku, hygieny
alebo stravy. Situacia, Ze by prislusnik uréeny na prestriedanie bol vyslany na vyjazd, nenastala ani raz
pocas 10-tich po sebe iducich sluzieb a zalovany uviedol obdobie od 03.09.2015 do 21.10.2015:

- 03.09.2015 - ohlasovia pozZiarov: Belay, Horak (3. stroj), vyjazd 1. stroja v ¢ase pohotovosti: od 20.19
do 22.11, dal&i vyjazd je zaznamenany aZ v €ase 6.25. Medzi tymito vyjazdmi bolo takmer 8 hod., kedy
nebol nahlaseny Ziadny vyjazd a prislusnik mohol nepretrzite oddychovat &i spat;

- 06.09.2015 - ohlasovna poZiarov: Belay, Lim (3. stroj), vyjazd 1. a 2. stroja v Case pohotovosti: od 21.07
do 23.18, dalsi vyjazd po€as pohotovosti hlaseny nebol;

- 09.09.2015 - ohlasoviia poziarov: Belay, Morovik (3. stroj), vyjazd pocas celej odslizenej pohotovosti
nebol hlaseny;



- 12.09.2015 ohlasovria poziarov: Belay, Fri¢ (3. stroj), vyjazd po&as celej odsluZenej pohotovosti nebol
hlaseny;

- 15.09.2015 - ohlasovia poziarov: Belay, Horak (3. stroj), vyjazd po&as celej odsliZzenej pohotovosti
nebol hlaseny;

- 18.09.2015 - ohlasovna poziarov: Belay, Valek (3. stroj), vyjazd poc¢as celej odsluzenej pohotovosti
nebol hlaseny;

- 12.10.2015 - ohlasovria poziarov: Belay, Ciernik (3. stroj), vyjazd po&as celej odsluZzenej pohotovosti
nebol hlaseny, nebol hlaseny Ziadny vyjazd po&as celého vykonu sluzby;

- 15.10.2015 - ohlasovria poziarov: Belay, Ciernik (3. stroj), vyjazd po&as celej odsluZzenej pohotovosti
nebol hlaseny;

- 18.10.2015 - ohlasovia poziarov: Belay, Dubovan (3. stroj), vyjazd 2. stroja v ase od 21.22 do 22.05,
dal8i vyjazd nebol hlaseny;

- 21.10.2015 - iné zaradenie: Belay, vyjazd pocas celej odsluZzenej pohotovosti nebol hlaseny.

Z knihy o vykone sluzby vyplyva, Ze po€as 24 hod. sluzby su na hasi€skej stanici, na ktorej Zalobca
slazil, zaznamenané v priemere 2-3 vyjazdy denne, z ktorého poctu nie vSetky vyjazdy su vyhlasené
v Case ur€enej sluzobnej pohotovosti; uvedené skutoCnosti su sucastou knih o vykone sluzby, kde sa
nachadza prehlad vyjazdovej €innosti a rozdelenie prisludnikov na jednotlivil techniku (automobily k
vyjazdu). V Zalovanom obdobi vykonal Zalobca sluZzobnu pohotovost celkom v 93 sluZobnych diioch,
z toho prerusenu pohotovost z dévodu vyjazdu mal iba po€as 34 dni, v ostatnych difioch mohol poc¢as
sluzobnej pohotovosti nerusene oddychovat, prerusenu pohotovost z dévodu vykonavania sluzobnych
¢innosti mal Zalobca len v priemere v rozsahu menej ako 6,5 % €asu. Smernica 2003/88/ES urcuje
maximalny tyZzdenny pracovny &as, ktory vratane nadc€asov v priemere poc€as referenéného obdobia
neprekroCi 48 hod. a €&l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES definuje pracovny €as ako akykolvek ¢&as,
poCas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo
povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Zalovany mal za to, Zze do
maximalneho ¢asu pre ucely dodrZiavania maximalneho tyzdenného &asu uréeného smernicou 2003/88/
ES, nemozno zaratavat Cas, kedy Zalobca &erpa nahradné volno, dovolenku, dodatkovla dovolenku,
PN-ku, OCR-ku, lekara, pretoZe podas tohto &asu Zalobca nepracuje podla pokynov zamestnavatela
ani nevykonava ¢innosti vyplyvajuce z jeho popisu sluzobnych ¢innosti, priCom Zalobca nenamietal
prekroCenie maximalneho tyZdenného pracovného €asu v zmysle smernice 2003/88/ES, ale len
odmefiovanie, pricom smernica 2003/88/ES neur€uje vySku nahrady za kazdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku. Zalovany zdéraznil, Ze podla ust. § 116 zakona &. 315/2001 Z. z.
by v pripade vyplatenia nad€asu za celt dobu odsluzenej pohotovosti (kedy prislusnik travi va¢sinu ¢asu
odpocdinkom) dochadzalo k vyraznému nepomeru, nakolko prislusnik by mal neaktivhu €ast’ sluzobnej
pohotovosti zaplatenu vy$Sou sumou ako ¢as, kedy prislusnik plni sluzobné ulohy.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat Uspech.

6. V prejednavanej veci sa zalobca, po pripusteni zmeny Zaloby, domahal od Zalovaného zaplatenia
Zalovanej sumy 4.450,89 eur s prisl. titulom naroku na zaplatenie (i) doplatku platu za Statnu sluzbu
nad&as za obdobie 09/2015-08/2016 v sume 4.226,76 eur (ako rozdielu platu za Statnu sluzbu nad&as
vo vySke 5.022,69 eur a Zalovanym vyplatenej nahrady za sluzobnu pohotovost a platu za Statnu sluzbu
nadc&as spolu vySke 795,93 eur) a (ii) prispevku na stravovanie vo vySke 224,13 eur, na tom skutkovom
z&klade, Ze ako prislusnik HaZZ s ur€enym vykonom sluzby v 1. ¢ase na hasi¢skej stanici E.-X E. I.
G. bol pravidelne zaradovany v rdmci vykonu zmenovej sluzby na pracovisko spojovacej sluzby, ktora
zabezpecuje nepretrzity prijem hlaseni, Zze pritomnost Zalobcu bola planovana nepretrzite na 24 h. v
sluzobnom dni, priCom pri zabezpecovani tejto sluzby sa neméze vzdialit z pracoviska, teda neslo o
fyzicku pritomnost’ v praci, ale aj o riadny pracovny vykon ni¢im sa neodliSujuci od jeho pracovného
vykonu pocas vykonu $tatnej sluzby, preto mal Zalobca za to, Ze ma narok na plat za Statnu sluzbu
nadc&as za vSetky vykonané obdobia sluzby, ktoré boli hodnotené ako pohotovost. Poukazoval na to, Ze
rozhodnutia prezidia HaZZ a riaditefa KR HaZZ potvrdili, Ze pracovisko spojovacej sluzby a ohlasovne
pozZiarov zabezpecuje nepretrzity prijem hlaseni a zabezpec&uje operativne a nepretrzité spojenie (Pokyn



€. 15/2007 a Pokyn €. 4/2003), pricom Zalobca sdam zabezpecoval pInu a nepretrziti prevadzku pocas
24 hod.

7. Zalovany s poukazom na KZ z r. 2015 a pokyn prezidenta HaZZ ¢&. 35/2012 o vnatornej organizacii
HaZZ na operativno-technickom Useku (dalej len ,Pokyn €. 35/2015%) namietal, Ze Zalobca vykonaval
Statnu sluzbu na ohlasovni poZiarov v sulade so zakonom, kolektivnou zmluvou a internymi predpismi v
Case od 07.00 do 22.00 hod. s naslednom no&nou pohotovostou do 05.30 hod. a naslednym vykonom
sluzby v ¢ase od 05.30 do 07.00 hod. nasledujuceho dha, Ze po€as vykonavania sluzobnej pohotovosti
na pracovisku (ak nebola prerusena) bolo Zzalobcovi umoznené pouzivat 16zko a vykonavat odpocinok
v nim zvolenej forme (nie je zaradovany na ziadnu ¢innost) a Ze ak Zalobca vykonaval sluZzobné ulohy,
bola no&na pohotovost prerusena a vykonaval nad€as, pricom kazdy prislusnik zaradeny na ohlasoviu
poZiarov je v Case prestavky na jedlo a odpocinok, pripadne za u€elom hygieny vystriedany inym
prislusnikom &aty. Statnu sluzbu nadéas, teda sluzbu nad ramec uréeného sluzobného &asu, Zalobca
vykonaval pocas prerusenia sluzobnej pohotovosti pri potrebe vykonat akukolvek sluzobnu ¢innost,
ktora neznesie odklad.

8. Podla ust. § 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., sluZobny Cas prisludnika je asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

9. Podla ust. § 86 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z., sluZzobny €as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

10. Podla ust. § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z., pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

11. Podla ust. § 91 ods. 1 zadkona &. 315/2001 Z. z., $tatnou sluzbou nad¢as je Statna sluzba vykonavana
nad ramec uréeného sluzobného &asu.

12. Podla ust. § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z., sluZzobny urad ur€uje prisluSnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

13. Podla ust. § 100 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny Urad je povinny zabezpe it prisluSnikovi v
priebehu denného sluzobného €asu stravovanie podavanim jedného hlavného teplého jedla, ak ide o
prisludnikov s rovnhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom, a dvoch teplych jedal, ak ide o prislusnikov
s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom, na ktoré sluzobny urad prispieva 65 % ceny jedla,
najviac vSak 65 % stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podfa osobitného
predpisu na kazdé jedlo.

14. Podla ust. § 103 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z., prisludnikovi za podmienok ustanovenych tymto
z&konom patri sluZzobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky: a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c)
priplatok za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu sluzbu nad¢as,
g) priplatok za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi a na
miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e.

15. Podla ust. § 116 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z., ak prisludnik vykonava &tatnu sluzbu nad¢&as, patri
mu za kazdu hodinu takejto sluzby prislusna ¢ast sluzobného platu priznaného v ase Statnej sluzby
nadc&as zvySena o 30 %, a ak ide o deri nepretrzitého odpocinku v tyzdni, zvySena o 60 %.

16. Podla ust. § 118 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z., prisluSnikovi, ktory sa bezprostredne zuc¢asthuje na
zdolavani poziarov, na zachrannych pracach v horskom teréne, pri povodniach a ostatnych neziaducich
udalostiach a na miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, patri priplatok za kazdu hodinu tejto ¢innosti
v sume, ktorou je 1 % z platovej tarify prvého platového stupria prvej platovej triedy. Suma priplatku sa
zaokruhluje na desat’ eurocentov smerom nahor.



17. Podla ust. § 118 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z., prisludnikovi za vykonavanie €innosti pri pouziti
izolagného dychacieho pristroja alebo odevu proti salavému teplu, alebo odevu proti chemickym latkam a
biologickym latkam alebo pri €innosti pod vodnou hladinou alebo za vykondvanie €innosti s vybuSninami
patri priplatok za kazdu hodinu tejto €innosti v sume, ktorou je 2,5 % z platovej tarify prvého platového
stupfia prvej platovej triedy. Suma priplatku sa zaokruhfuje na desat’ eurocentov smerom nahor.

18. Podla ust. § 122 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou
je prislusna Cast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.

19. Podla ust. § 122 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., nahrada za sluzobnu pohotovost’ podfa odsekov
1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie
Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

20. Podfa ust. § 180 ods. 12 zakona &. 315/2001 Z. z., u€astnik, ktory v€as a riadne neuspokoji pravo
druhého ucastnika, je v omeskani.

21. Podla ust. § 180 ods. 13 zakona €. 315/2001 Z. z., u€astnik, ktorého penazny narok nebol v&as
a riadne uspokojeny, mdze pozadovat' Uroky z omeskania v sume ustanovenej pre obCianskopravne
vztahy. Ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda u€astnik, ktory v€as a riadne neplnil, za jej stratu,
poskodenie alebo zni¢enie; to neplati, ak by k tejto Skode doslo aj inak.

22. Podla ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

23. Podstatnym pre posudenie dbvodnosti naroku Zalobcu a vyhodnotenie dbvodnosti alebo
nedévodnosti odvolacej argumentacie Zalovaného bolo, &i Zalobca s nerovnomerne rozvrhnutym
pracovnym Casom (§ 86 ods. 1 a 2 zakona &. 315/2001 Z. z.) v rdmci vykonu zmenovej sluzby na
ohlasovni poZiarov/spojovacej sluzbe (priloha €. 3 Pokynu €. 35/2012, na ktoru poukazoval Zalovany, KZ
zr. 2015 ako aj list E. E.. S. G. zo dria 01.02.2016, ¢. k. KRHZ-BA-HZUB-INF/2016-008 - t. j. zmenove;j
sluzby v €ase od 7.00 do 22.00 hod. s naslednou pohotovostou do 5.30 hod. a naslednym vykonom
sluzby od 5.30 do 7.00 hod.) v €asoch vykazovanych Zalovanym v rozhodnom obdobi ako pohotovost
vykonaval v rdmci spojovacej sluzby €innosti takej povahy, Ze je potrebné ich hodnotit ako sluzbu nad&as
(§ 122 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z.). Inak povedané, ur€ujucim je, &i povaha €innosti Zalobcu v
spojovace;j sluzbe (ohlasovni poZiarov) v ramci vykonu pohotovosti v zasade umozfiovala ich vykon ako
neaktivnej sluzobnej pohotovosti, za ktoru by Zalobcovi patrila nahrada za sluzobnu pohotovost' (§ 122
ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z.).

24. S poukazom na v konani pred sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie mal odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze z hladiska charakteru, u€elu a obsahu ¢innosti, ktoré v
rozhodnom &ase vykonaval Zalobca ako hasi¢ s rozkazom uréenym vykonom sluzby v 1. ¢ase na E.-
X E. I. G., zaradeny v ramci vykonu zmenovej sluzby na pracovisko spojovacej sluzby, iSlo v celom
rozsahu sluZzobnej pohotovosti o vykon prace nad¢as (nielen v rozsahu Zalovanym vykazanych preruSeni
sluZzobnej pohotovosti), teda o jej aktivhu &ast. S prihliadnutim na ¢€l. 2 Pokynu &. 4/2003 (podla
ktorého spojovacia sluzba o. i. zabezpec&uje nepretrzity prijem hlaseni o poziaroch, Zivelnych pohromach,
nehodach a o inych mimoriadnych udalostiach a zabezpecuje operativne a nepretrzité spojenie v ramci
zboru a medzi dal8imi hasi¢skymi jednotkami) je rozumnym taky zaver, Ze nepretrZita €innost spojovacej
sluzby na bezobsluznom pracovisku E.-X E. (¢o potvrdil aj svedok S.. G. a preukazuiju list HazU E..
S. G. zo dina 01.02.2016, €. k. KRHZ-BA-HZUB-INF/2016-008 a rozhodnutia prezidia HaZZ a riaditela
KR HaZZ) s jednym z najvysSich poctov udalosti na uzemi SR, do ktorej bol Zalobca veleny sam
na celé 24 hod. trvanie zmeny, vratane pohotovosti, nie je mozné zabezpec€ovat vykonom neaktivne;j
pohotovosti (na 16Zku a v ramci odpoc€inku). Spravne sice namietal Zalovany, Ze sud prvej inStancie
nespravne uviedol, Ze Zalobcove funkéné zaradenie bolo ,spojovaci technik®, kedZe Zalobcove funkéné
zaradenie ostalo nezmenené (technik-strojnik), avSak nebolo sporné, Ze &innost v spojovacej sluzbe
vykonaval prave Zalobca (s poukazom na list HaZU E.. S. G. zo dfia 01.02.2016, &. k. KRHZ-BA-
HZUB-INF/2016-008, podla ktorého prave zalobca bol zaradeny na pracovisko spojovacej sluzby a
zabezpecoval jej pInu 24 hod. prevadzku od 07.00 do 07.00 nasledujuceho dfia na Hasi¢skej stanici



HS-3 v rozhodnom &ase) a aj to, Ze vykonavat spojovaciu sluzbu mdze ktorykolvek prislusnik sliziacej
smeny, ktorého uréi velitel Caty (vypoved svedka S.. G.).

25. Co sa tyka sluzobnych &innosti, ktoré vykonaval Zalobca zaradeny na vykon spojovacej sluzby
ako jediny prisludnik E.-X E.X. a ktorych povaha, spolu s ulohami spojovacej sluzby podla &l. 2
Pokynu &. 4/2003, su relevantnymi pre posudenie veci, z vykonaného dokazovania pred sudom prve;j
inStancie vyplynulo, Ze po€as vykonu spojovacej sluzby prislusnik HaZZ prijima a odovzdava telefonicky
alebo cez radiostanicu pokyny k vyjazdu, pripadne pokyny prislusnikom hasi¢skej zachrannej sluzby
od operaéného strediska, spusta poplachové svetlo a rozhlas, semafor na ulici (o potvrdili zhodne
svedkovia S.. G. a F.. H.). Vykon sluZobnych €innosti v spojovacej sluzbe Zalobcom, ktoru vykonaval
Zalobca sam v 24 hod. zmenovej sluzbe (t. j. aj v ramci pohotovosti), pri ktorej musel byt trvale pritomny
a dostupny, kedZe prisludnik na spojovacom pracovisku funguje 24 hod. denne a musi byt vystriedany
pocas prestavky, je preto potrebné hodnotit ako nepretrzity, v désledku ¢oho neslo len o neaktivnu
pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby podla ust. § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., ale i$lo
v celom rozsahu odsluZzenych hodin v ramci tejto pohotovosti (od 22.00 do 5.30 hod.) o pracu nadcas
podla ust. § 91 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 122 ods. 3 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., kedZe pocCas (celej)
sluzobnej pohotovosti doslo k vykonavaniu Statnej sluzby. Odkazujuc na vietko uvedené tak sud prvej
inStancie v uvedenom rozsahu dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil, ak zalobcovi priznal narok ako plat za pracu nad¢as za obdobie 09/2015
az 08/2016.

26. Odvolaci sud na dévazok dava do pozornosti, Ze podla Pokynu €. 15/2007 operacné stredisko
zabezpecuje nepretrzity vykon innosti - prijem tiesfiového volania a jeho vyhodnocovania, avdak podla
¢l. 2 ods. 10 Pokynu €. 15/2007 su sucastou operacného strediska spojovacie pracoviska a ohlasovne
poziaru, mimo iné aj E. C.. X - E. X, G., kde vykonaval v rozhodnom ¢&ase vykon spojovacej sluzby/
ohlasovne poziaru prave zalobca.

27. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nevykondval nepretrZity prijem hlaseni v rozsahu, ako
deklaroval, ked bol v ramci vykonu zmenovej sluzby Zalobca zaradovany na ohlasoviiu poziarov (a
Ze zalobca na rozdiel od vykonu sluzobnych ¢innosti na operaCnom stredisku prijimal volania na
ohlasovni poZiarov len od operacného strediska, ak bol na hasiskej stanici vyhlaseny vyjazd, Ze
Zalobcova praca spodcivala len v reprodukcii informacie, ktoru obdrzal od operaéného dbéstojnika a
vo vyhlaseni poplachu akusticky cez vnuatorny rozhlas a opticky svetlom), uvedenu argumentéaciu
Zalovaného vyvracia odévodnenie uvedené vysSie; navySe Zalovany v konani pred sudom prvej
indtancie a ani v podanom odvolani uvedené skuto€nosti nijak nepreukazal. Irelevantné su aj ndmietky
Zalovaného ohladne moznosti vykonavania neaktivnej Casti pohotovosti réznymi spdsobmi a toho,
Ze Zalobca nemusi uskuto€fiovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, Ze nemusi byt bdely a
aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, ak bol vyvodeny a konstatovany vykon aktivnej
sluzobnej pohotovosti, teda vykon Statnej sluzby ako sluzby nad€as. Odvolaci sud sa nestotoznil ani
s argumentaciu Zalovaného, ze Pokyn &. 4/2003 sa nevztahuje na Zalobcu a tyka sa len prislusnikov
vykonavajucich €innosti na operaénych strediskach, priCom zalobca v r. 2015 a 2016 vykonaval &innosti
spravidla na ohlasovni poziaru, ked ako bolo uvedené vysSie, su€astou operacného strediska su aj
spojovacie pracoviskd a ohlasovne poziaru, vratane E. X - E. X |. G., kde vykondval vykon spojovacej
sluzby/ohlasovne poziaru Zalobca. NavySe Pokyn €. 4/2003 rieSi spojovaciu sluzbu v HaZZ (ako odbornu
sluzbu HaZZ - § 4 ods. 11 zakona €. 315/2001 Z. z.) na celoslovenskej urovni so zameranim na technicko-
operativnu stranku komunikacie, vratane jej organizacie, zasad a najma vykonu spojenia po€as zasahu
alebo v bezZnej prevadzke, preto nie je zrejmé, pre€o by sa nevztahoval na Zalobcu vykonavajuceho
ginnosti v spojovacej sluzbe, zabezpedujucej prijem hlaseni a spojenie v ramci zboru. Zalovany namietal
tvrdenie Zalobcu, Ze bol po€as 24 hod. sluzby sdm na ohlasovni poZiarov a uviedol Ze po€as sluzby
Zalobcu bol na ohlasovni poZiarov spravidla zaradeny dalSi prislusnik, ktory bol zéroverh zaradeny na
3. stroji a ulohou tohto prislusnika bolo prestriedat Zalobcu; uvedené vSak bolo vyvratené vykonanym
dokazovanim pred sudom prvej inStancie (vid. ods. 24 a 25 vy3Sie).

28. Odvolanim Zalovaného (konkrétnymi odvolacimi namietkami) nebol rozporovany zaver sudu prvej
indtancie vo vztahu k vyske Zalobcovi vyrokom |. priznaného naroku vratane urokov z ome$kania. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto ¢asti a konstatovanie
uvedeného vedie k zaveru o spravnosti vySky Zalobcovi priznanej sumy s prisl., v dosledku &oho je
Zalobcom uplatneny narok dévodny tak, ako to vyvodil sud prvej inStancie.



29. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a pod.). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

30. Na zaklade vetkého zhora uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |., vratane zavislého vyroku lll. o trovach konania, podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze plne
uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, ktorému odvolaci sud priznal narok na ich nahradu
voci neuspesSnému zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. §
262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia  odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu  od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



